RADA MIEJSKA

w Nysie -
% ul. Kolejowa 15 /
48-300 Nysa UCHWALA NR L/754/18
RADY MIEJSKIEJ W NYSIE

z dnia 24 kwietnia 2018 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge McDonald’s Polska sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie na
uchwale nr XLVI/676/17 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie ustalenia zasad
i warunkdow sytuowania na terenie Gminy Nysa obiektéw malej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jakosciowych oraz rodzajow
materialéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane

Na podstawie art. 18 ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 187512232 oraz z 2018 1. poz. 130), w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, 137012451 oraz
z 2018 r. poz. 650) Rada Miejska w Nysie uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Udzieli¢ odpowiedzi na skarge McDonald’s Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na uchwate nr
XLVI1/676/17 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie ustalenia zasad i warunkéw
sytuowania na terenie Gminy Nysa obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardow jakosciowych oraz rodzajow materiatow
budowlanych, zjakich moga byé wykonane (Dz. Urz. Woj. Opol. z2018r. poz 53) -
w brzmieniu okreslonym w zataczniku do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Nysy.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

PRZEWODNICZACY
RADY

Pawel Nakonieczny
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Zalgcznik do uchwaly Nr L/754/18

Rady Miejskiej w Nysie

z dnia 24 kwietnia 2018 r.
Wojewédzki Sad Administracyjny
w Opolu

ul. Ko$nego 70
45-372 Opole

Strona skarzaca: McDonald’s Polska sp. z 0.0.
ul. Marynarska 15,
02-674 Warszawa

reprezentowana przez:
r.pr. dra Jacka Jaworskiego

Strona przeciwna: Gmina Nysa - Rada Miejska w Nysie
ul. Kolejowa 15
48-300 Nysa

OdpowiedZ na skarge
McDonald’s Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na uchwale nr XLV1/676/17
Rady Miejskiej w Nysie z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie ustalenia zasad i warunkéw
sytuowania na terenie Gminy Nysa obiektéw malej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw
jakosciowych oraz rodzajéw materialéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane
(Dz. Urz. Woj. Opol. z 2018 r. poz. 53)

W odpowiedzi na skargg strona przeciwna wnosi o oddalenie skargi.

Uzasadnienie

W zwiazku ze zfozong przez McDonald’s Polska sp. z 0.0., zwanej dalej Skarzaca, skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu na uchwate Nr XLVI/676/17 Rady
Miejskiej w Nysie z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie ustalenia zasad i warunkéw sytuowania
na terenie Gminy Nysa obiektéw malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytdw, standardéw jakosciowych oraz rodzajéw
materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, zwang dalej Uchwalg, przedstawiamy
ponizej nasze stanowisko wobec zawartych w ww. skardze zarzutéw. Mamy nadzieje,
iz zostanie ono wykorzystane i przyczyni si¢ ono do oddalenia skargi.

Dla uproszczenia lektury w niniejszym pi$mie uzywamy nastepujacych skrotow:
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- Zasady — Zasady i warunki sytuowania na terenie Gminy Nysa obiektow malej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy
Jakosciowe oraz rodzaje materialéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, stanowiace
Zalacznik Nr 1 do Uchwaty Nr XLVI/676/17 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 19 grudnia 2017 r.,

- upzp — ustawa z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
- uoz —ustawa z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Na wstgpie pragniemy zauwazy¢, ze lektura skargi moze wywota¢ wrazenie, iz na skutek
wprowadzenia w zycie Uchwaty, Skarzaca zobowigzana be¢dzie do usunigcia wszystkich
reklam z posiadanej nieruchomosci, co nie tylko uniemozliwi jej dziatalnosci prowadzenie
restauracji, lecz wrecz oszpeci otoczenie. To wrazenie jest bigdne. Zgodnie z Uchwata
Skarzaca winna usung¢ jedynie czg$¢ swoich urzadzen. Znajdujaca sie w IT czesci stanowiska
analiza istniejgcych reklam wykazuje, ze 24 z 49 (niecala potowa) reklam bedzie musiato zostaé
usunigtych. Warto przy tym zauwazy¢, ze zgodne z postanowieniami Zasad na nieruchomosci
Skarzgcej bedg mogty nadal funkcjonowac litery przestrzenne i logotypy przestrzenne na
elewacjach oraz gabloty z cennikami, czyli najistotniejsze informacje dotyczace dziatalno$ci
Skarzace;j.

Jedng z niezgodnych z Uchwatlg reklam jest ogromny, prawie 30 metrowy totem (lub jak
woli Skarzaca: pylon) oraz 9-metrowe flagi, ktére nie moga zostaé utrzymane w stanie
istniejagcym po uptywie terminu dostosowania. W tym miejscu zauwazyé nalezy, iz dla totemu
termin dostosowania wynosi az 5 lat od wejscia w zycie uchwaty.

Ponadto na nieruchomosci Skarzacej az 16 z 24 niezgodnych z Uchwatg reklam stanowia
niewielkie flagi na latarniach, ktére bedg musialy zostaé usunigte, przy czym na nieruchomosci
pozostanie w stanie niezmienionym az 25 innych reklam.

Powyzsze zastrzezenie jest istotne, gdyz stawia sprawe we wlasciwych proporcjach
i nalezatoby te kwestig przedstawi¢ réwniez Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu.

L. Stanowisko w kolejnosci stawianych zarzutow:

1. Zarzut - wprowadzenie jedynie dwéch stref regulujacych warunki posadowienia tablic
i urzadzen reklamowych i bledne okreslenie ich granic

Skarzaca zarzuca wadliwe wprowadzenie podziatu Nysy na obszary. Po pierwsze uwaza,
iz kazde sprowadzenie okre$lenia wszelkich warunkéw posadowienia reklam do duzych stref,
juz samo w sobie stanowi przejaw dzialania naruszajacego prawo. Po drugie wskazuje,
iz granice obszaréw regulacyjnych zostaty okreélone wadliwie.

Tymczasem tres¢ art. 37a ust.1 i 5 upzp prowadzi do przekonania, iz regula jest ustalenie
zasad 1 warunkow sytuowania obiektéw malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych (...) dla calego obszaru gminy, za$§ wyjatkiem od tej reguly jest mozliwoéé
wskazana w art. 37 a ust. 6 upzp. Zauwazyé przy tym nalezy, iz art. 37a ust. 6 stanowiac,
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iz ,uchwata (...) moze przewidywa¢ rézne regulacje dla réznych obszaréw gminy okreslajac
W sposob jednoznaczny granice tych obszaréw™, nie wskazuje jakie kryteria nalezy przyjaé dla
ich wyznaczenia. Stad projektodawca Uchwaty moégh si¢ kierowaé wszelkimi zasadnymi
przestankami. Tak tez uczynit. Wzigt bowiem pod uwage nie tylko zapisy art. 1 ust 1 pkt 2 upzp
»przyjmujac fad przestrzenny i zrownowazony rozwdj za podstawe (...) dziatan” lecz rdwniez
art. 19 ust 1b uoz moéwiacy o obowiazujacej sporzadzajacych Uchwale zasadzie ,,ochrony
zabytkoéw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia”. Ponadto — co nalezy
szczegblnie podkresli¢ — odwotat sig¢ do opinii mieszkafcow Nysy. Powyzsze dziatanie mozna
traktowa¢ jako nawigzanie na najnizszym szczeblu samorzadnodci lokalnej do zatozen
1zobowigzan panstw wynikajgcych ze sporzadzonej w dniu 20 pazdziernika 2000 roku
we Florencji, Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. Akt ten, ratyfikowany przez Polske
w 2004r., przewiduje ustanowienie procedur udziatu ogétu spoteczenstwa, organéw lokalnych
i regionalnych oraz innych stron zainteresowanych zdefiniowaniem i wdrozeniem polityki
w zakresie krajobrazu i kfadzie nacisk na podnoszenie $wiadomosci spoleczenstwa
obywatelskiego, organizacji prywatnych iorganéw publicznych w zakresie wartosci
krajobrazow, ich roli i wprowadzanych w nich zmian. Zgodnie z tymi zatozeniami udziat
mieszkancéw w planowaniu i ksztaltowaniu prawa miejscowego byt kluczowy dla organéw
gminy, podczas tworzenia Uchwaty. Dlatego warto, w tym miejscu, przytoczyé fragment
wynikéw konsultacji prowadzonych w marcu 2017 roku. Mieszkaricy mogli m. in. zaznaczaé
na interaktywnej mapie lokalizacj¢ reklam, ktére oceniaja negatywnie i pozytywnie oraz
wyznacza¢ obszar, ktéry ich zdaniem powinien by¢ objety ,,wysokim poziomem restrykcji”.

Opinie nt. przedmiotowej nieruchomosci ksztattuja si¢ nastepujaco (grot czarnej strzatki
oznacza lokalizacje¢ nieruchomosci Skarzacej):

Mieszkancy wskazywali miejsca wystgpowania reklam ocenianych pozytywnie. Rycina
przedstawia brak wskazan dla oceny pozytywnej dla nieruchomosci Skarzacej, przy istnieniu
ocen pozytywnych dla innych terenéw ustugowych, co oznacza, ze nikt nie zaznaczyl reklam
na nieruchomosci Skarzacej pozytywnie:
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W konsultacjach wyrazono spoteczng potrzebe objecia ,,wysokim poziomem restrykeji”
obszaru poza zakresem obszarowego wpisu do rejestru zabytkéw (w przedmiotowym zakresie
az do ulicy Ractawickiej). Ponizsza rycina przedstawia granice, ktora byta $rednig wazona

odpowiedzi wyznaczajacych obszar oczekiwania spotecznego dla wprowadzenia wyzszych
restrykeji (czerwony) na tle wpisu do rejestru zabytkow (niebieska linia):
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Wida¢ zatem z powyzszego, ze mieszkancom Nysy zalezy na tym, zeby w rejonie ulic
Bema i Asnyka zostal osiagnigty wysoki poziom fadu przestrzennego, co zostalo ujete
w § 2ust. 1 pkt 1 Zasad zdaniem wprowadzajacym do opisu granic Obszaru I: ,,(...) obszar
srodmiejski miasta Nysa, obejmujacy obszar wpisany do Rejestru Zabytkéw oraz obszar
przestrzennie i funkcjonalnie z nim powigzany wspdlczesnie, razem stanowiace centrum
miasta Nysa”. Z powyzszego wynika, ze obszar przedmiotowej nieruchomosci zostal
wlaczony do Obszaru I nie tylko ze wzgledu na sasiedztwo z obszarem zabytkowym, lecz
rowniez ze wzgledu na opini¢ mieszkancow, wskazujaca ten obszar jako cze$é centrum
wspolczesnego miasta, w ktérym zabytki i wspdlczesna architektura tworza razem
funkcjonalng i tozsamosciowa calos¢. Mozna réwniez powiedzieé, ze jest to obszar elitarny,
gdyz stanowi okoto 1% powierzchni catej gminy Nysa.

Powyzsze dzialanie bylo logiczne i zgodne z obowigzujgcym prawem. Jak wskazano
powyzej, art. 37a ust.6 upzp nie okresla przestanek wyznaczania granic obszaréw o réznych
regulacjach w zakresie krajobrazu. W zadnym przypadku nie mozna powiedzie¢ , tak jak mozna
by wnioskowac z tekstu skargi, ze obszary te powinny odpowiadaé przeznaczeniu terenu
wynikajgcym z planu zagospodarowania przestrzennego. Uchwaly krajobrazowe dotycza
normalizacji tych elementdw krajobrazu, ktére w sposob realny widaé w przestrzeni,
ktdre zaburzajg t¢ estetyke, niezaleznie na jakim terenie si¢ znajdujg. Shusznie ustawodawca
wylaczyt kwestie ochrony krajobrazu z zakresu objetego planami zagospodarowania
przestrzennego, dajac tym samym mieszkaficom gminy mozliwos¢ dokonywania realnych
zmian w otoczeniu. Fakt wlaczenia nieruchomos$ci Skarzacej do Obszaru I nie stanowi
naduzycia whadztwa planistycznego. Jest wynikiem bliskiego potozenia tej nieruchomogci
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w stosunku do zabytkowego centrum miasta, a wigc obszaru waznego dla mieszkancow
i odczuwanej przez nich koniecznosci uporzadkowania tej przestrzeni.
W naszym przekonaniu Skarzaca powinna by¢ raczej dumna, ze jej nieruchomosé lezy

na obszarze, uznanym przez mieszkancow Gminy jako szczegodlnie dla nich wazny, niezaleznie
od wyzwania jakie przed nim stoi w zakresie zmiany zagospodarowania swojej nieruchomosci.

Warto przy tym wskazaé, za pomoca ponizszych fotografii, z jakimi negatywnymi
zjawiskami mamy do czynienia na nieruchomosci Skarzace;j:

Chaos informacyjny — zbgdne nagromadzenie, powielajacych informacje, znakow:
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Dominacja przestrzeni agresywna forma reklamowa:
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Nieestetyczne, niepotrzebnie powtarzajace przekaz, reklamy na latarniach:

M muw,!

[V b

Powyzsze ma miejsce, przy réwnoczesnym sytuowaniu eleganckich reklam i elementow
wyposazenia, zgodnych z Uchwala, jak ponizsze przyktady.

Gablota i litery przestrzenne na elewacji:

s
E
3]
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Informacja wjazdowa — pomijajac nakleje, nie jest to reklama:

2. Zarzut - zakazy reklamowe

a) Trudno sie zgodzi€ z pojgciem ,,generalnego zakazu”, podkreslonego przez Skarzaca.
Jak wynika z § 5 Zasad, w Obszarze | zakaz obejmuje jedynie cztery z pigtnastu rodzajow
reklam (nie bedacych szyldami), za$ jeden ma dopuszczony mniejszy gabaryt niz
w Obszarze II. Nie mozna tez stwierdzi¢, ze Uchwala nie uwzglednia istniejacych reklam —
jest zupeinie odwrotnie! To wiasnie istniejace reklamy, o zbyt duzych rozmiarach
1 sytuowane chaotyczne byty przyczyna podjecia Uchwaly. Jeszcze raz warto zwrdcié¢ uwage
na wyniki konsultacji spolecznych: az 72% respondentow raczej zgodzito sie i zdecydowane
sig zgodzito ze stwierdzeniem, ze ,reklam jest za duzo” oraz odpowiednio 66%
ze stwierdzeniem, ze ,.reklamy sg za duze”.

b) Ocena Skarzacej w zakresie wprowadzonych Zasad jest wysoce subiektywna. Wynika
z niej przede wszystkim brak zgody Skarzacej na ograniczenie wptywu jej reklam na przestrzen
publiczng. Warto jednak zauwazy¢, ze przedmiotowa nieruchomos$é znajduje sie w tak
widocznym miejscu, na co zwrdcita uwage sama Skarzaca, ze trudno w ogdle mowic o stabej
widoczno$ci lokalu (tutaj Skarzaca wycigga wprost odwrotne wnioski niz autorzy Uchwaty):

1. Strzatki wjazdowe, co do zasady, stuza podmiotom, ktére sytuowane
sa na dziatkach o skomplikowanym uktadzie wjazdu oraz na nieruchomosciach,
na ktérych obowiazuje konkretny kierunek ruchu kotowego. Nieruchomosé
Skarzacej, potozona przy jednej z gléwnych ulic miasta, w bezposrednim
sgsiedztwie ronda, przy ktéorym wszyscy kierujacy pojazdami musza zwolnié
i doskonale widza zaréwno pofozenie restauracji jak i sam wjazd, zdecydowanie
nie spetnia tych kryteriow. Réwnoczesnie uzywane przez Skarzaca na tej
nieruchomosci wskazniki dojazdu nie sa w ogdle reklamami — jedynie niewielka
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nalepka z symbolem pojazdu i napisem ,.drive thru” petni funkcj¢ reklamowa,
notabene zgodng z uchwata, jako dopuszczona forma szyldu.

ii. Jedna z charakterystycznych cech krajobrazu staromiejskiego jest jego sylweta.
Cecha charakterystyczna tego zarysu sa wszystkie akcenty idominanty
wysokosciowe. W przypadku Nysy, jak i wielu innych pigknych miast
orodowodzie $redniowiecznym, tymi elementami sa wieze kosciotow.
Wyjatkowa jest natomiast sylweta uznanego za pomnik historii zespotu kosciota
farnego pod wezwaniem $w. Jakuba Starszego Apostota i Sw. Agnieszki Dziewicy
i Meczennicy, widocznych z wielu okolicznych wzniesien. Czasy wspolczesne
nie wypracowaly rownie spektakularnych plastycznie obiektow i ukladow,
natomiast wprowadzity .swoje” elementy, bedace tzw. dominantami
negatywnymi: maszty telekomunikacyjne, kominy, czy wreszcie totemy
reklamowe. Obserwator przestrzeni miejskiej, poruszajacy si¢ ulicag Asnyka czy
Bema faktycznie nie ma przestonigtej widocznosci tego typu dominantami —
znajduje si¢ bowiem pomigdzy reklama a staromiejskim centrum. W dodatku jest
zbyt blisko obiektdw, ktére mialby podziwiac i zasada perspektywy nie pozwala
dojrze¢ tych walorow. Jednak inny podrdznik, nabierajacy odpowiedniej
odlegtosci, przemieszczajacy si¢ np. ulicg Jagielloniska, czy nyska obwodnicg
(Drogg Krajowg nr 46) jest juz w zupetnie innej sytuacji — oprocz ogladania
barokowych wiez i gotyckiego dachu o niebagatelnej powierzchni 4000 m? moze
»podziwia¢” rowniez zfote tuki na stupie.

iii.  Billboardy i flagi, ze wzglgdu na swdj rozmiar i agresywnos$¢ zawlaszczenia
przestrzeni miejskiej zostaly zakazane w kluczowym dla miasta obszarze.

iv.  Kasetony i neony sg standardowym przykladem szyldu, podobnie jak semafory,
co zostalo ujete w Zasadach. Natomiast litery przestrzenne sa dopuszczone
rowniez jako reklama, tak wigc Skarzaca si¢ myli.

v. Gablota do 3 m? jest typowym, ogélno$wiatowym standardem dla reklamy
miejskiej 1 ten wymiar graniczny uznaje sie¢ za najwiekszy, ktdry rdwnoczesnie
W najmniejszym stopniu ingeruje w przestrzen.

vi.  Sciany pelne i o malym przeszkleniu nie powinny by¢ skierowane w strong
przestrzeni publicznej. Gdyby byly skierowane wiasciwie to reklama w ogdle nie
bytaby na nich potrzebna — oferta restauracji bylaby widoczna przez witryny —
ludzie spozywajacy posilek najlepiej zachecaja do takiej czynnosci. Pogwatcenie
zasad urbanistyki klasycznej nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla dopuszczenia
wigkszych reklam, aby przeciwdziata¢ horror vacui.

vii.  Ogrodzenia istniejace w dniu wejscia w zycie uchwaty sa zwolnione z obowiazku
dostosowania.

Ustanawiajgc powyzsze ograniczenia, Rada Miejska w Nysie oczywiscie ingeruje
w prawo wlasnosci Skarzacej i wszystkich innych podmiotow sytuujacych urzadzenia
reklamowe w przestrzeni publicznej. Dzieje si¢ to jednak w zgodzie z obowiazujacymi
przepisami rangi ustawowej. Ingerencja ta jest dopuszczalna, gdyz jej celem jest ochrona
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wartosci nadrzednej — estetyki krajobrazu. Gdyby regulacje mialy dotyczy¢ tylko nowych
reklam, to ustawodawca nie wprowadzatby zmiany w upzp, dajacej mozliwos¢ usunigcia
istniejacego chaosu reklamowego. Podkresli¢ przy tym nalezy , iz wartosc ta nie jest w opozycji
do prawa wlasnosci a jedynie w opozycji do prawa ingerencji w przestrzen publiczng za pomoca
przekazu reklamowego.

3. Zarzut — kwestia zapiséw sprzecznych z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego

Skarzaca podnosi, iz w stosunku do tego samego obszaru Miasta Nysy uchwalone zostaty
dwa akty prawa miejscowego regulujace t¢ sama materie - kwestie wyposazenia w tablice
i urzadzenia reklamowe tj.: miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, przyjety
Uchwata nr XXIV/360/16 z dnia 30 wrzesnia 2016 r oraz, sporna w niniejszej sprawie,
Uchwata. Sytuacja ta, aczkolwiek jest wynikiem niedoskonatosci przepiséw przejsciowych
zwiazanych z wprowadzeniem tzw. ustawy krajobrazowej, nie skutkuje niewaznoscig Uchwaty
czy brakiem mozliwosci jej realizacji.

Zgodnie z ogélna, powszechnie znana zasada prawa intertemporalnego w razie
watpliwosci, czy nalezy stosowaé regulacje dawng czy nowa, pierwszenstwo ma regulacja
nowa. Stanowi o tym regula kolizyjna lex posterior derogat legi priori (ustawa pozniejsza
uchyla ustawg wczesniejsza). W niniejszej sprawie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego i Uchwata s3 aktami hierarchicznie réwnorzednymi i nic nie stoi na
przeszkodzie zastosowaniu tej reguty

Nie mozna pomina¢ okolicznosci, iz Skarzaca powoluje sie na swoje inwestycje
dokonane w sferze urzadzen reklamowych jako na prawa nabyte, potwierdzone miedzy innymi
ostatecznymi decyzjami budowlanymi. Tymczasem ustawodawca nie wylaczyl spod
kompetencji samorzadu gminnego mozliwosci normowania kwestii urzadzen reklamowych
usytuowanych zgodnie z prawem, zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego,
zgodnie z decyzjami administracyjnymi. Wytaczenie takie stanowitoby o iluzorycznosci celow
jakie ma spetni¢ ustawa krajobrazowa. Bezzasadne jest powolywanie sie na prawa nabyte
wobec nowych unormowan ustawowych realizowanych w celu pozadanym spotecznie.

Warto zwréci¢ rowniez uwagg na fakt, ze przystapienie do sporzadzania przedmiotowego
planu miejscowego nastapito w oparciu o uchwate Nr XLIII/655/14 Rady Miejskiej w Nysie
zdnia 13 lutego 2014 roku, zas wylozenie do publicznego wgladu odbywalo sie w dniach
20 maja do 19 czerwca 2015 roku a ponowne wylozenie w dniach 4 maja do 2 czerwca 2016
roku. W tym czasie zostalo uzyskane i skonsumowane pozwolenie na budowe z dnia
14 pazdziernika 2014 roku. Jak wigc wida¢ w tym samym czasie Rada Miejska planowata
wprowadzenie ograniczefi dla sytuowania reklam — dopuszczajac jako najwyzsze formy
dziewigciometrowe. Jednak w zwiazku z faktycznym zaistnieniem takich reklam
(a nawet jednej trzykrotnie wigkszej) w przestrzeni miejskiej, rada Miejska w Nysie powzieta
przekonanie o dysharmonii przestrzennej, jaka one wywolaty i postanowita wprowadzi¢
wigksze obostrzenia dla przedmiotowego terenu.
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4. Zarzut — gabloty ekspozycyjne City Light Poster, dopuszczenie reklam
o wyswietlanej tresci wylacznie jako wyswietlanie cen na stacjach benzynowych oraz
w bankomatach i automatach z przekaskami, napojami.

a) Gabloty ekspozycyjne City Light Poster dopuszczone zostaly na wiatach
przystankowych — jest to standard ogélno$wiatowy, funkcjonujacy w miastach,
pozwalajacy na uporzadkowanie przestrzeni publicznej. Powyzsze, wbrew
twierdzeniu Skarzacej nie stanowi naruszenia zasady réwnosci wobec prawa. Gabloty
takie mogg by¢é sytuowane przez rozne podmioty gospodarcze, w zaleznosci od ich
uzgodnien z zarzadcg drogi.

b) W odniesieniu do powyzszego zarzutu nalezy wskaza¢, iz negowany zapis nie
dotyczy konkretne;j stacji ani koncernu tylko rodzaju dziatalnosci. W przypadku stacji
benzynowych zapis ten pozostawiono ze wzgledu na bardzo szeroki krag odbiorcow
tresci nos$nika reklamowego oraz utylitarny charakter reklamy, stuzacy potrzebie
podstawowej — komunikacji. Dopuszczenie reklam wyswietlanych w bankomatach
i automatach zwigzane jest z kolei z ich matym oddzialywaniem przestrzennym.

5. Zarzut — niezrozumiale definicje

Projektodawca zdaje sobie sprawe ze skomplikowanej materii zréznicowanych tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych, funkcjonujacych w przestrzeni polskich miast
i przedmie$¢. Ta rdéznorodnosé, nazywana potocznie chaosem reklamowym, byla migdzy
innymi przyczyna podjecia Ustawy Krajobrazowej. Dlatego zdecydowano si¢ na
wprowadzenie ograniczonego, cho¢ nadal zapewniajacego mozliwo$¢ elastycznego
informowania o produktach i ustugach, katalogu reklam. Dla ich opisu postuzono si¢ prostymi
pojeciami, stuzacymi zrozumieniu skomplikowanej materii zaleznosci przestrzennych,
architektonicznych, plastycznych i kompozycyjnych, przecigtnemu odbiorcy Uchwaty.

a) flaga reklamowa

Charakterystyka takiej reklamy jest zmienna geometria, zalezna od ruchu powietrza.
W przypadku gdy wiatr nie wieje to jej forma jest absolutnie ptaska. Wystarczy jednak jedynie
lekki powiew a ,ptaska powierzchnia stuzaca ekspozycji reklamy” przestaje by¢ ,,ptaska”
ze wzgledu na miejscowe lub liczne zagiecia. Natomiast sama kwestia zakwalifikowania danej
reklamy jako urzadzenie reklamowe czy tablica reklamowa nie niesie ze sobg zadnych innych
uwarunkowan prawnych, jest wigc kwestia drugorze¢dna.

b) litery przestrzenne

Napis, z jakim mamy do czynienia najczgéciej w dniu codziennym jest umieszczony na
plaszczyznie papieru lub wyswietlany na ekranie monitora. Plaszczyzna w geometrii
euklidesowej, czyli potocznie uznawanej za jedyna, ma dwa wymiary. Przestrzen natomiast
tym odroéznia sig¢ od plaszczyzny, ze posiada jeszcze wymiar trzeci. Zatem, przyktadowe stowa
spisane na tej karcie papieru, posiadaja znikomg grubos¢ (tusz na papierze), zas ich forma
przestrzenna miataby zauwazalng grubosé — np. litery wycigte w tekturze. Jak zatem widaé,
pojecie przestrzennosci napisu jest mozliwe do fatwego wyjasnienia i nie powinno rodzié
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probleméw interpretacyjnych. Szczeg6lnie w kontekscie innych definicji podanych w Uchwale,
jak chociazby ,,liter malowanych”, gdzie w zestawieniu tych dwoch definicji jasno widaé
réznice.

¢) mural reklamowy

Jak podaje art.2 pkt 16 b upzp w definicji tablicy reklamowej: ,.(...) nalezy przez to
rozumieé przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego
elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, o plaskiej powierzchni stuzacej ekspozycji
reklamy, w szczeg6lnoéci baner reklamowy, reklame naklejang na okna budynkéw...”. Podany
szczegblny przyklad tablicy reklamowej, tj. reklama naklejana na okna budynkéw, ukazuje
przedmiot materialny, nieposiadajacy elementéw konstrukcyjnych.  Analogicznie
projektodawca potraktowal powlok¢ malarska, nakladang na elementy murowane scian
zewngtrznych budynkow.

d) ogrodek gastronomiczny

Watpliwosci Skarzacej dotycza kwestii osadzenia ogrodka gastronomicznego przy uzyciu
pojecia przestrzeni publicznej. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na fakt okreslenia tej
przestrzeni w art. 2 pkt 6 upzp. Co wigcej, postanowienia Uchwaly nie odnoszg si¢ do kwestii
ogrodzen i wyposazenia ogrodkow gastronomicznych sytuowanych w przestrzeni prywatnej,
a w zakresie takiej wlasnie Skarzaca ma zastrzezenia. Ponadto, zgodnie z § 10 Zasad: ,,Na
catym obszarze Gminy Nysa zwalnia si¢ wszystkie rodzaje ogrodzen istniejgce w dniu wejscia
w zycie Zasad, z obowiazku ich dostosowania do zakazow, zasad i warunkow okreslonych
w uchwale, przy czym dopuszcza si¢ ich translokacj¢ w obszarze gminy”. Trudno natomiast
uznac, ze ogrodzenie ogrodka gastronomicznego, mimo ze projektodawca postanowit dopuscic
jego utrzymanie, ktéore mimo swojej przeziernosci stanowi raczej miniatur¢ paneli
dzwigkochtonnych i nie pasuje do centrum europejskiego miasta, winno by¢ dopuszczone jako
norma, pojawiajaca si¢ w innych miejscach Nysy.

e) pylon, totem i strzalka reklamowa

Warto zauwazy¢, ze branza reklamowa bardzo niejednoznacznie taktuje pojecia pylonu
1totemu, czg¢sto uzywajac ich zamiennie. Projektodawca przyjat wigc zasadg odniesienia do
pierwotnych znaczen tych poje¢. Totem — wizerunek czego$, zwigzany z kultem religijnym czy
tez ze struktura kulturowo-spoleczng — przyjmowal materialng forme¢ zdobionego shupa,
na ktérego wierzcholu umieszczano rzezbe. Pylon z kolei stanowit w kulturze egipskiej istotny
element architektoniczny flankujacy wejscie do s$wiatyni, wyposazony w liczne reliefy
i petnigcy funkcje informacji religijnej i ozdobnej. Przez analogi¢ zatem ztote tuki na wysokim
stupie nazywane sa w Uchwale totemem, zas prostopadfosciany z menu, akcentujace przestrzen
i wypelnione liternictwem oraz symbolami traktowana sa jako pylony.

6. Zarzut — pozorna sprzecznos¢ zapisow

Skarzaca stusznie zestawil ze soba postanowienia § 3 pkt 2 lit. b Zasad
z postanowieniami § 3 pkt 3 lit. b. tego aktu. Jednakze wyciggnigte zostaly mylne wnioski.
Jak zaprezentowano na rycinie ponizej (przekrdj poziomy przez elewacj¢ z uskokiem) mozliwe
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jest takie sytuowanie z zachowaniem odlegtosci 0,15 m od krawedzi (ryc. A) w sposob ktory ja
przestania (ryc. B). Stad, przed tym negatywnym zjawiskiem, dysharmonizujacym artykulacje
architektoniczng Uchwatla chroni:

fragment elewacji fragment elewacji

.

odstep od uskoku 0,15 m

odstep od uskoku 0,15 m

7. Zarzut 7 - zakaz zaslaniania SIM i monitoringu miejskiego

a) Skarzagca zarzuca projektodawcy, ze niewlasciwie wskazal zalezno$¢ sytuowania
reklam w odniesieniu do elementow Systemu Informacji Miejskiej. Postanowienia
Uchwaly sg w tym zakresie precyzyjne i wskazujg konkretne wartosci liczbowe
w zakresie odleglodci od elementéw SIM. Warto przy tym zauwazy¢, ze ustawa dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U.z 2018 r. poz. 121, 50, 650.)
wskazuje w art. 6 cele publiczne i w punkcie 9¢) znajdujemy: ,,wydzielanie gruntéw
pod publicznie dostgpne samorzadowe: ciggi piesze, place, parki, promenady lub
bulwary, a takze ich urzadzanie, w tym budowa lub przebudowa [podkreslenie wlasne]”.
Skoro zatem ustawodawca widzi wyzsza potrzebe w urzadzeniu publicznie dostgpnych
ciggdw pieszych, parkow i innych, za$ elementy wskazujagce informacje kierunkowa
modwiaca o nazwach ulic, kierunkach dojécia do zabytkdw itp. (czyli elementy SIM)
stanowig element takiego wyposazenia, to nalezy uzna¢ wyzszo$¢ publicznej potrzeby
informacji o znaczacych miejscach w gminie nad indywidualng potrzeba reklamy.
Roéwnoczesnie warto zwrdci¢ uwage, ze podane odleglosci minimalne sa faktycznie
niewielkie, a organ publiczny, umieszczajacy SIM z pewnoscia bedzie wazyl stuszny
interes podmiotu prywatnego sytuujac elementy oznakowania.

b) Postanowienia Uchwaty w zakresie zakazu sytuowania tablic i urzadzen reklamowych
w polu widocznosci kamer monitoringu miejskiego sa precyzyjne i wskazuja konkretne
wartosci liczbowe w zakresie odleglosci od punktu sytuowania kamer — reklam
sytuowanych na tej samej elewacji (ale tylko prostopadtych do niej) i wolnostojacych.
Nie ma wigc cienia braku precyzji przy okreslaniu ,,pola widocznosci”, gdyz zostato
ono doprecyzowane w postanowieniach zawartych w tiretach. Interes publiczny,
ktéremu stuzy monitoring miejski (warto zwroci¢ uwage, ze Uchwata nie reguluje
monitoringu prywatnego), czyli porzadek publiczny i bezpieczenstwu jest wartoscia
nadrze¢dng. Jesli zatem Straz Miejska bedzie widziata uzasadnienie dla konkretnego
sytuowania kamer to inne elementy zastaniajace winny by¢ dostosowane tak,
aby bezpieczenstwo mieszkancow bylo zapewnione nalezycie.
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8. Zarzut — rzekomy brak mozliwosci uwidaczniania cen w miejscu sprzedazy detalicznej

Wspomniana przez Skarzaca ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1830.) w art. 4. ust. | stanowi: ,,W miejscu sprzedazy
detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cene jednostkowq towaru (ustugi) w
sposob jednoznaczmy, niebudzgcy walpliwosci oraz umozliwiajgcy porownanie cen” .

W rozporzadzeniu wykonawczym do ww ustawy — rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z
dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow 1 ustug w § 3. ust 1 czytamy:
., 1. Cene uwidacznia sie w miejscu ogolnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentow,
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, kiorego dotyczy.
2. Ceng oraz ceng jednostkowg uwidacznia si¢ w szczegdlnosci:

1) na wywieszce;

2) w cenniku,

3) w katalogu;,

4) na obwolucie;

3) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu”

W tresci powyzszego, szczegolowego katalogu nie znalazl si¢ zapis o obowiagzku
czy uprawnieniu do uwidaczniania centoward0w na wskazanych przez Skarzaca
,,menuboardach”. Natomiast umieszczanie cennika nie jest w zaden sposdb zakazane Uchwalg.
Ponadto, wsréd wskazanych przez Skarzaca istniejacych reklam znajduja si¢ spehiajgce
wymogi Uchwaly, co wigce] Uchwala przewiduje formy adekwatne do umieszczania
cennikow.

Na marginesie, wg informacji, ktére mozna odnalez¢ na stronie internetowej korporacji
McDonald’s, system drive thru dziata od 1975 roku, czyli od czaséw, w ktorych wyswietlacze
w formie wspdlczesnej nie istniaty.

9. Zarzut — odwolanie do ustawy o drogach publicznych

Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z zarzutem, iz odeslanie zawarte w § 3 pkt 6 Zasad do
regulacji art. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ma charakter wadliwy
gdyz wykracza poza ustawowe upowaznienie do stanowienia regulacji przez Rade Miejska
w Nysie, co jednoczesnie stanowi naruszenie §115 i118 zasad techniki prawodawczej. Wbrew
stanowisku Skarzacej, w zakresie przywolujacym wspomniang ustawe o drogach publicznych,
§3 pkt 6 zaskarzonego aktu ani nie powtarza przepisu ustawowego ani tez nie wykracza poza
kompetencje wynikajace z podstawy prawnej uchwatly krajobrazowej. Informacja o art.43
ustawy o drogach publicznych jest domknieciem tematu unormowanego przez wspomniany
§3 pkt 6. Skarzgca ma racje, ze zmiana ww art.43 moze powodowaé konieczno$¢ zmiany
zaskarzonego aktu ale nie wynika to z okolicznoéci, iz przepis ten zostal powolany
w kwestionowanej uchwale. Zakresy art. 43 ustawy o drogach publicznych i § 3 pkt 6 Zasad
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(...) sg tak merytorycznie zblizone, Ze kazda zmiana art. 43 moze ewentualnie rzutowaé na
koniecznos¢ zmiany §3 Zasad, niezaleznie czy ta ustawa bedzie w nim wspomniana.

10. Zarzut — technika prawodawcza

W Zzaden sposob nie mozna si¢ zgodzi¢ z zarzutem Skarzacej, ktory wskazuje,
izw §§ 1,3,4,5 zastosowano niewlasciwg systematyke jednostek redakcyjnych polegajaca
na pominigciu ustgpow, o ktérych mowa w §124 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
20 czerwea w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej. Stawiajac taki zarzut autor skargi
zapomina o § 56 ww zasad, ktory stanowi:

w8 56. 1. W obrgbie artykutu (ustepu) zawierajqcego wyliczenie wyréznia sie dwie czesci:
wprowadzenie do wyliczenia oraz punkty. Wyliczenie moze koviczyé sig czescig
wspolng, odnoszgcq sig do wszystkich punktéw. Po czgsci wspolnej nie dodaje sie
kolejnej samodzielnej mysli; w razie potrzeby formutuje sie jg w kolejnym ustepie.

2. W obrgbie punktéw mozna dokonaé dalszego wyliczenia, wprowadzajgc litery.

3. Wobrgbie liter mozna dokonac kolejnego wyliczenia, wprowadzajgc tiret.

4. Wobrebie tiret mozna dokona¢ kolejnego wyliczenia, wprowadzajgc podwdjne
tiret.”

Namocy §144 zasad techniki prawodawczej przepis ten ma zastosowanie do aktow prawa
miejscowego a takim aktem jest wlasnie zaskarzona uchwala.

11. Zarzut 11 — warunki dostosowawcze

a) Trudno si¢ odnies¢ do zarzutu Skarzacej o braku ustalenia generalnych zasad
dostosowawczych, gdyz nie przedstawiono na czym on odkfadnie polega.

b) Zarzut braku okreslenia zasad dostosowania dla reklam juz istniejacych jest
bezzasadny, chociazby z tego wzgledu, ze takie zasady zostaly okreslone w §6 ust.2 Zasad.
Projektodawca nie ma podstaw do normowania kwestii sposobu dostosowania urzadzen
reklamowych a tego zdaje si¢ od niego oczekiwaé Skarzaca.

¢) odniesienie do przepisow wyzszego rzedu

Zarzut odestania do przepisow wyzszego rzedu i wprowadzenia obowiazku dzialania na
wniosek w sytuacjach regulowanych w przepisach odrebnych jest nietrafny. Z postanowien
uchwaly, w kontekscie art. 37a upzp moze wynikaé, ze dana reklama musi by¢ usunieta,
W takim przypadku adresat Uchwaly moglby nabraé przeswiadczenia, ze stanowi ona
np. samodzielng podstawe do jej rozebrania, z pominieciem obowiazku uzyskania pozwolenia
na rozbiorke. Zapis §6 ust.2 pkt 2 Zasad przeciwdziata takiemu przekonaniu adresata Uchwaty,
nie stanowigc zadnych nowych obowigzkéw w sferze prawa administracyjnego.
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II. Analiza zgodnosci reklam istniejacych na nieruchomosci Skarzacej z zalozeniami
Uchwaly

Na nieruchomosci  Skarzacej istnieja aktualnie nastgpujace typy tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych:

1) dopuszczone Uchwata:
a) Gabloty — w liczbie 14,
b) Litery przestrzenne, logo przestrzenne, logotypy przestrzenne — w liczbie 7 na elewacji,

¢) Szyldy naklejane, na niebedgcych reklama urzadzeniach sygnalizujacych wjazd
i kierunki poruszania si¢ po terenie nieruchomosci — w liczbie 4,

co daje lgcznie 25 zgodnych z Uchwalg reklam,

2) niedopuszczone Uchwata:

a) Totem reklamowy wysokosci prawie 30 m — 1 sztuka,

b) Maszty flagowe o wysokosci 9 m — 3 sztuki,

c) Flagina latarniach — 16 sztuk,

d) logotyp namalowany na bruku betonowym — 1 szt,

e) logo na parasolu — 2 sztuki parasolu (8 emblematow),

f) naklejka na ogrodzeniu — 1 sztuka (84 emblematy),
co daje lgcznie 24 niezgodne z Uchwalg reklamy.

Na etapie wylozenia do publicznego wgladu projektu Uchwaty Skarzaca ztozyta 5 uwag,
wnoszac o zachowanie na jej nieruchomosci nastepujacych reklam:

a) totemu (1 sztuka) — uwaga zostata odrzucona,
b) masztow flagowych (3 sztuki) — uwaga zostata odrzucona,

c¢) gablot (6 szt, przy czym Skarzaca liczyla gabloty trdjstronne pojedynczo) — uwaga
bezzasadna, gdyz gabloty sa dopuszczone,

d) reklam na obiektach malej architektury (3 szt) — uwaga zostala odrzucona, przy czym
oznaczenia na koszach nie s3 reklama,

e) litery i znaki przestrzenne na elewacjach (6 sztuk) — uwaga bezzasadna, gdyz takie
reklamy sa dopuszczone,

f) znakéw kierunkowych (4 sztuki) — uwaga bezzasadna, gdyz istniejace znaki kierunkowe
nie s3 reklamg (jedynie niewielka nalepka, ktéra jest na nich dopuszczona jako szyld).

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze ze wszystkich 49 reklam (liczac emblematy osobno
to az 140 oznaczen) Skarzacej zalezato na zachowaniu tylko czgéci z nich (po odliczeniu flag
na latarniach), czyli 31 szt. Zatem wzgledem jej oczekiwan nie dopuszczono zaledwie 7 sztuk.

Id: 13ED17E0-2B93-4621-9300-CC4B27F1CD38. Podpisany Strona 17



II1. Podsumowanie, uwagi koncowe

Bardzo istotng kwestia, wynikajaca ze skargi w niniejszej sprawie, jest brak zrozumienia
Skarzacej co do réznicy migdzy szyldem a tablicg reklamowa lub urzadzeniem reklamowym,
nie bedgcym szyldem. Zgodnie z upzp szyld, nalezy rozumiec jako:

,tablice reklamowa lub urzadzenie reklamowe informujaca o dzialalnosci prowadzonej
na nieruchomosci, na ktorej ta tablica reklamowa lub urzadzenie reklamowe si¢ znajduja™.

Specyfika dziatalnosci prowadzonej przez Skarzaca opiera si¢ na migdzynarodowym
charakterze korporacyjnej instrukcji prowadzenia restauracji. Jej elementem, niezwykle
istotnym z punktu widzenia tresci skargi, ale juz niemal niezauwazalnym na stronie
internetowej korporacji, sa reklamy zewngtrzne. W przypadku, jesli méwimy o danej tablicy
reklamowej lub urzadzeniu reklamowym jako o szyldzie, to oznacza to, Zze informuje on o tej
konkretnej, jednej dziatalnosci w konkretnym miejscu. Jednak kazda inna reklama korporacji,
znajdujaca si¢ na danej nieruchomosci moze juz nie byé szyldem — ceny i produkty wszystkich
restauracji w Polsce s3 identyczne, zas ze wzgledu na franczyzowy charakter dziatalnosci sa to
de facto rozne dziatalnosci. Zatem Skarzaca moze uzywac w obrebie nieruchomosci zaréwno
dopuszczone Uchwalg szyldy, jak i tablice reklamowe lub urzadzenia reklamowe, ktére
szyldami nie sa (bo reklamuja inng dziatalnos¢).

Szczegdlowo obrazuje to analiza w Il czesci stanowiska, ktéra pokazuje jak wiele
z istniejgcych na nieruchomoscei Skarzacej reklam jest dopuszczalnych, gdyz dana reklama
moze by¢ zaréwno szyldem jak i nim nie by¢ (np. litery przestrzenne moga byé sytuowane jako
szyld jak réwniez jako reklama, na zasadach ogélnych).

Liczne sa w Polsce przypadki, w ktorych totem reklamowy znajduje si¢ na innej
nieruchomosci, aby zapewni¢ jak najwigksza widoczno$é (przy okazji dysharmonizujac
krajobraz). Tak wielka reklama zakorzenia si¢ w swiadomosci odbiorcy, a poniewaz wszystkie
restauracje Skarzgcej s3 mniej wigcej takie same, to mozna by wrecz kazda reklame uznaé
zanie bgdaca szyldem — jednak taka interpretacja bylaby naszym zdaniem naduzyciem.
Dlatego restauracja, konsumujac mozliwo$¢ sytuowania szyldéw moze uzytkowaé jeszcze
reklamy, ktére pehnig juz funkcj¢ wylacznie reklamowa.

Ostatnia, kluczowa kwestia problem lokalizacji nieruchomosci Skarzacej. Argumentacja
wyjasniajaca przebieg granicy obszaréw zostata szeroko nakreslona na poczatku stanowiska,
tym niemniej warto zwréci¢ w tym miejscu uwage na kilka sformutowan uzytych przez
Skarzacg:

~Omawiany obszar znajdujacy si¢ w najblizszym sasiedztwie restauracji
nie tworzy krajobrazu o wysokiej estetyce, a zatem nie ma uzasadnienia
do wprowadzenia na nim specjalnej i daleko idacej ochrony krajobrazu”

»(...) restauracj¢ w Nysie az z trzech stron otaczaja drogi publiczne”
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.,(...) jesli zatem z takich $cian [restauracji — przypis wilasny] usuniemy napisy lub
logotypy, to stang si¢ one po prostu gladkim murem, ktéry wizualnie tworzy
nieprzyjazng w odbiorze przegrodg przestrzenna.”

Powyzsze odczytywa¢ mozna w nastgpujacy sposob: usytuowaliSmy restauracje
w brzydkiej okolicy i tylko ta inwestycja wnosi tu wartosci estetyczne, chociaz, gdyby zdjac
reklamy z naszego budynku to zaprojektowali$émy go na tyle brzydko, ze po ich zdj¢ciu bedzie
jeszcze gorzej. Ale za to nasza reklama musi by¢ bardzo widoczna, bo otoczenie przez 3 drogi
publiczne jest absolutnie niewystarczajace.

Trudno dopatrywaé si¢ w powyzszym podejsciu tego, co znajdujemy na stronie
internetowej korporacji: ,Firma wychodzac naprzeciw nowym trendom w architekturze oraz
zmieniajacym si¢ _oczekiwaniom konsumentéw, zmienila wystré] wewnetrzny lokali, ich
kolorystyke, a takze same bryty budynkéw. Wyzszy standard, komfort, fatwosé korzystania,
swobodna. sprzyjajaca relaksowi atmosfera wiaza si¢ ze zmiana filozofii McDonald’s, ktora
ujmuje przejscie od hasta ..Fast Food” do ..Good Food Fast”. Trudno zrozumieé, w ktérym
przypadku korporacja méwi to, co faktycznie uwaza na temat wptywu swoich inwestycji na
przestrzen publiczng — dobro wspdlne.

Przyjmowane w Uchwale wartosci wynikaja ze skali cziowieka i prawidlowo
ksztattowanej architektury i urbanistyki. Budynki, ktére maja nieprawidiowe proporcje
przeszklen i scian pelnych nie moga by¢ uzasadnieniem dla stwierdzenia nieprawidlowosci
przyjetych wartosci — przeciwnie! To zle zaprojektowana architektura bedzie stanowita zta
oprawg przestrzeni a nawet zle tlo dla reklamy, ktéra winna by¢ jedynie akcentem i stuzy¢
informacji a nie zawlaszczeniu przestrzeni publicznej. Bowiem to architektura, dobrze
osadzona w kontekscie urbanistycznym, stanowi¢ powinna wartos¢ estetyczna.

Gmina natomiast konsekwentnie traktowala przedmiotowy teren. Umozliwiono
lokalizowanie funkcji ustugowych, ktére mialy zapewnia¢ wilasciwa funkcjonalnosé
wspdtczesnego centrum miasta europejskiego. Gmina uznata takze, ze wielki totem w tym
miejscu jest nieodpowiedni — o ile nie bylo przestanek umozliwiajacych odmowe wydania
pozwolenia na budowg (ocena wniosku dokonywana jest tylko na gruncie formalno-prawnym)
o tyle w przytaczanym mpzp ograniczono jej wysoko$¢ do 9 m, co nie bylo wystarczajacym
argumentem dla Skarzacej do sytuowania mniejszego totemu i umiescita, zgodnie
z posiadanym pozwoleniem stup prawie 30 metrowy czyli ponad trzy razy wyzszy niz
przewiduje to plan. Obecnos¢ w tym miejscu 9-metrowych flag pozwolita stwierdzi¢,
ze reklama tej wielkodcei jest i tak za duza — stad w uchwale usunigto mozliwosé sytuowania tak
wielkich reklam. Obszar nieruchomosci Skarzacej zas zostal uznany za element centrum miasta
przez samych mieszkancéw, co jest nie tylko przywilejem, ale i wywoluje okreslone skutki —
odpowiedzialno$¢ za jakos¢ przestrzeni.

Skladajac skarge w niniejszej sprawie Skarzaca wnosi o wylaczenie zajmowanego przez
nig obszaru spod obowigzywania Uchwaty. Zarzucajac Radzie Miejskiej w Nysie nieréwne
traktowanie podmiotéw sama chce pozostaé ,,Wyspa Reklamy” na ktérej usytuowane bedzie
nadal prawie 50 reklam, w tym 30-metrowy stup. Skarzaca chyba nie jest zainteresowana
rozpowszechnianiem jej stanowiska w przestrzeni dyskursu publicznego, gdyz wnosi
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o wylaczenie jawnosci rozprawy, powolujac si¢ na tajemnice handlowa. By¢ moze nie zdaje
sobie sprawy, ze wigcej korzysci przyniostaby jej postawa partnera spotecznosci lokalne;j,
szanujacego polityke wiadz miejskich. ..
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